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Onnittelemme Teita valintanne johdosta ja toivomme etta jaksatte kautenne
aikana perehtya riittavasti kasiteltavien asioiden taustoihin seka toimia
tinkimattomasti ja vastuullisesti saamassanne luottamusasemassa,
kehittaaksenne yhteiskuntaa omien arvojenne mukaisesti.

Erityisesti toivoisimme teidan tyoskentelevan sellaisten asioiden puolesta, joilla
edistetaan EU:n alkuperaisten tarkoitusten toteutumista, eli toimivien
sisamarkkinoiden kehittamista seka EU:n kilpailukyvyn edistamista
laatupainotteisella tavalla. Nykyisin EU:n lobbausjarjestelmassa suuryritykset
ovat yliedustettuja, jolloin PK-yritysten tarpeet ja kuluttajien suoja uhkaavat
jaada taka-alalle. Ajankohtaista juuri nyt ovat ohjelmistoalan kilpailua
rajoittava ohjelmistopatenttiehdotus seka kuluttajansuojaa heikentava
palveludirektiiviehdotus.

Liian laajat immateriaalioikeudet estavat vapaata kilpailua

Patenttien alkuperainen tarkoitus oli edistaa tieteen ja tekniikan kehitysta
houkuttelemalla yrityksia julkaisemaan keksintonsa saaden vastapalveluna
yhteiskunnan takaaman yksinoikeuden hyodyntaa keksintoa taloudellisesti tietyn
suojakauden ajan. Keksinnot levisivat pateninthaltijan myydessa lisensseja.
Talloin patenteista hyotyi seka yksittainen keksija ja yritys, julkinen tiedeyhteisto
etta suuri yleiso. Taloudellinen yksinoikeus on ollut hyodyllinen erityisesti
pienille yrityksille, silla isoilla yrityksilla on markkinointikapasiteettinsa takia
paremmat lahtokohdat patenttivapaillakin markkinoilla.

Nykyisin patenttijarjestelman todellisuus on erilainen. Kaytannossa patenteista
hyotyvat lahinna suuryritykset, jotka patenttisalkkunsa ja juristiarmeijansa avulla



estavat kilpailevien yritysten tulon markkinoille. Tama nakyy kaytannossa siina,
etta laajennettuja patenttioikeuksia (ja immateriaalioikeuksia yleensakin)
lobbaavat lahinna suuryritykset kuten IBM, Microsoft ja Nokia. IBM on
Yhdysvaltojen suurin yksittainen patentoija ja Nokia vastaavasti Suomen.

Nykyisessa patenttijarjestelmassa on epakohtia on monella tasolla.

Ensinnakaan 'prior art'-periaatetta, jonka mukaan keksintdo on patentoitavissa
vain jos sen sovelluksia ei ole jo julkaistu, ei enaa noudateta johdonmukaisesti.
Tama johtuu siita, etta patenttitoimistojen virkailijoiden patevyys ei useinkaan
vastaa tehtavan asettamia vaatimuksia. Patentteja myonnetaan usein yrityksille,
jotka eivat suinkaan ole idean alkuperaisia kehittajia. Nain tapahtuu usein siksi,
etta alkuperainen idean kehittaja pitaa keksintoa lilan mitattomana
patentoitavaksi tai taloudellisesti niin huonosti hyodynnettavana ettei siithen
kannata hakea kallista patenttia. Kunnollinen 'prior art' -tarkastus vahentaisi
kiistanalaisten patenttien maaraa, mutta nain ei tapahdu osittain siita syysta,
etta sen tekeminen on vaikeaa, ja osoittain siksi, ettei kunnollisen tarkastuksen
tekeminen ole patenttia hakevan yrityksen tai patenttimaksuja keraavan
toimiston etujen mukaista. Ulkopuolisen osapuolen tekema 'prior art'-ilmoitus
tulisi olla nykyista helpompi tapa kaataa jo myonnettyja patentteja.

Toiseksi, patentteja hakevat yritykset eivat ole velvollisia hyodyntamaan
patenttiaan. Usein suuryritykset pyrkivatkin vahvistamaan markkina-asemaansa
hakemalla aktiivisesti kilpailijoiden toimintaan liittyvia patentteja, ja sitten
pyytamalla niin korkeita lisenssimaksuja etta kilpailevan yrityksen toiminta
ennemmin tai myohemmin "juuttuu patenttiviidakkoon". Patenttien tulisi
vanhentua nopeammin, mikali niita hakeva yritys ei itse hyodynna niita lainkaan.

Kolmanneksi, patentteja myonnetaan ylipaataan liian helposti. Ainoastaan
sellaiselle keksinnolle, joka on selvasti uusi ja uniikki, vaatii tuotekehitysta ja on
selvasti rajattavissa, tulisi myontaa patentti. Esimerkiksi jonkin luonnonilmion
havatsemisesta ei pitaisi saada patentteja kaikkiin niihin sovelluksiin, jossa
luonnonilmio esiintyy, silla tallainen havainto ei itsessaan viela ole uniikki
keksinto eika yksittainen patentinhaltija pysty tekemaan tuotekehitysta kaikkiin
mahdollisiin sovelluksiin.

Myoskaan pelkille ideoille ei tulisi antaa patenttisuojaa, vaan ideaan tulisi liittya
selkea keksinto, taloudellinen hyodyke. Esimerkiksi ohjelmistopatentit,
matemaattiset kaavat, kuviot tai vastaavat eivat saisi olla patentoitavissa, silla
niiden keksiminen on yksinkertaisesti liian helppoa, eika niiden keksimiseen
tarvitse mitaan tuotekehitysta, silla ne ovat puhtaita ideoita. Ellei tietokonehiiren
kaksoisnapsautusta tai auton kasijarrun kayttoa sivuluisun aiheuttamiseksi olisi
viela keksitty, pelkka ajatus tai havainto ei saisi olla patentoitavissa, silla ne ovat
puhtaita ideoita. Vasta itse tietokonehiiren tai auton kasijarrun tarkalle
rakenteelle tulisi voida myontaa patenttisuoja, edellyttaen etta rakenne on
jotenkin uusi ja uniikki, seka etta sen eteen on tehty tuotekehitysta.

Kysymys on myos "Intellectual property" -kasitteen tulosta yhteiskuntaamme.



Isot yritykset pyrkivat muuttamaan ihmisten mielikuvia siihen suuntaan , etta
tietoa olisi mahdollista omistaa. Informaatiota, tai tietoa, nimenomaan ei voi
omistaa, silla se ei ole materiaalista (sita voi esimerkiksi kopioida loputtomasti
ilman kustannuksia) eika se ole kenenkaan yksittaisen ihmisen kehittamaa, vaan
ihmiskunnan menneiden ja nykyisten sukupolvien yhteinen saavutus. Tietyssa
mielessa voidaan koko ihmiskunnan historian kehitys nahda informaation
kehityksena, joten vapaan informaationkulun tai sen hyodyntamisen estaminen
on suuri uhka saavutetulle sivilisaatiotasollemme.

Euroopalla on talla hetkella huomattava kilpailuetu Yhdysvaltoihin nahden
nimenomaan siksi, etta hyvin peruskoulutettu vaesto, edulliset
infrastruktuuripalvelut ja kohtuullinen patenttipolitiikka tarjoavat hyvan
kasvualustan "know-how" -painotteiselle yritystoiminnalle. Yhdysvalloissa
vallitsee talla hetkella syva tieteellistaloudellinen taantuma, joka johtuu
nimenomaan siita, etta isot yritykset vaarinkayttavat patentteja oman
markkinasemansa vahvistamiseen ja kilpailijoiden toiminnan lukitsemiseen.

Pyydamme, alkaa pilatko tata kilpailuetua kopioimalla patenttilainsaadantoa
Yhdyvsvalloista. Nykvinen tekijanoikeuslaki on rittava suojaamaan

ohjelmistokehittajia. Ohjelmistopatenttiporkkanaa ei tarvita, esimerkiksi nykyisin
kaytettavat keskeiset ohjelmistoteknologiat ja -standardit joihin Internet
perustuu ovat kehittyneet mainiosti ilman patentteja.

Suosittelen lukemaan esimerkiksi professori Lawrence Lessigin teoksia
(http://www.lessig.org/). Informaatioyhteiskuntaa ei rakenneta
immateriaalioikeuksia laajentamalla.

Esimerkkeja hankkeista, jotka edistavat aidosti informaatioyhteiskunnan
kehitysta:

http://www.wikipedia.org/

http://www.effi.org/

http://fsfeurope.org/

http://www.ffii.org/

http://www.nosoftwarepatents.org/ (suomenkielinen)

Muutamia arvostettujen kirjailijoiden teoksia:

Protocol: How Control Exists After Decentralization (Alexander R. Galloway, Assistant
Professor of Media Ecology at New York University)

Free Culture: How big media uses techonolgy and the law to lock down culture and control
creativity (Lawrence Lessig, Professor of Law at Stanford Law School)



Palveludirektiivista ei ole tehty vaikuttavuusselvitysta

Tulossa oleva palveludirektiivi on myos esimerkki siita, miten suuryrityksten
etuja ajetaan niin, etta PK-yritysten ja erityiseti kuluttajien oikeudet karsivat.
Direktiivin abstraktiotaso on erittain korkea, eika sen kaytannon vaikutuksista
ole tietoa, eli siita, mita se muuttaa, ja lisaavatko muutokset todella palveluiden
kauppaa sisamarkkinoilla.

Palveludirektiivin suurin ongelma on alkuperaismaaperiaate. Jos yritys aikoo
myyda palveluja toiseen maahan, on taysin perusteltua velvoittaa se paitsi
hankkimaan paikallista kielitaitoa myos perehtymaan paikallisen lainsaadannon.

Ainoastaan keinotekoiset sisamarkkinakilpailun esteet tulisi poistaa (esimerkiksi
yrityksia ei saisi syrjia niiden alkuperamaan perusteella, 14. artiklan 1., 2., ja 3.
kohta), mutta on taysin jarjetonta vapauttaa yritys noudattamasta paikallisia
lakeja, puhumattakaan siita, etta ulkomailla yrityksen toimintaa tulisi valvoa sen
oman maan viranomaiset.

Lupa- ja lakiasioihin liittyvat kilpailuesteet on jarkevaa poistaa vain luomalla
Euroopanlaajuisia lupakaytantoja seka yhdenmukaistamalla yksittaisia rajoittavia
lakeja, kuten tyoaika- tai ymparistonsuojelulakeja.

Nvkyvisen muotoisesta palveludirektiivista hyotyvat vain sellaiset suuryritykset,

joilla on varaa siirtaa paakonttoriaan siihen maahan, jossa kulloinkin on
yrityksen kannalta edullisin lainsaadanto.

Kunnioittaen,

Otto Kekalainen
laaketieteen opiskelija ja tietotekniikan alan yksityisyrittaja

Ante Pettersson
laaketieteen opiskelija, ohjelmoija

Vastaamme mielellamme lisakysymyksiin ja olemme valmiita
perustelemaan ja todistamaan kayttamiamme argumentteja erittain
perusteellisesti.



